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Forord

Strateginetvaerket for Baeredygtigt Byggeri er et frivilligt, fagligt og fortroligt forum for organisationer, virksomheder
og videns- og forskningsinstitutioner, der er knyttet til byggeri og anleeg. Netveerket er etableret som et uathaengigt
supplement til regeringens koordineringsudvalg (KUV) vedr. strategi for baeredygtigt byggeri. Netveerket beslutter
i faellesskab, hvem der kan optages i netvaerket. Deltagere i KUV er selvskrevne deltagere.

Formalet med strateginetvaerket er, at branchen herigennem tager ejerskab til implementeringen af regeringens
nationale strategi for baeredygtigt byggeri. Netvaerket forbeholder sig retten til at udfordre strategien, hvor netvaerket
finder, at der er behov for yderligere initiativer til at fremme baeredygtigt byggeri, og hvor der er forskellige opfattel-
ser af mal og midler, som beskrevet i strategien.

Strateginetvaerket nedseetter tema- og arbejdsgrupper i forhold til centrale temaer/emner i strategien. En tema-
gruppe kan saledes veaere opdelt i flere arbejdsgrupper, der arbejder med delemner inden for samme tema.

| Temagruppe B: Data, LCA og Dokumentation har aktiviteterne haft fokus pa at diskutere og udvikle forslag til
strukturer og lgsninger, der kan sikre at data, erfaringer og beregninger opsamles og gares tilgeengelige, saledes
at der i feellesskab kan etableres det bedst mulige grundlag for fremtidige analyser og beslutninger, samt hvordan
LCA-beregningsmetoder og -modeller kan videreudvikles og forbedres.

Neervaerende notat repraesenterer arbejde gennemfert i Temagruppe B og er udarbejdet i foraret 2026. Arbejdet
har veeret organiseret i en arbejdsgruppe og koordineret af Artelia som tovholder (ved Steffen Maagaard og Ras-
mus Sggaard), der har pataget sig arbejdet at planlsegge og opsamle resultaterne af de faglige diskussioner. Del-
tagere i arbejdsgruppen fremgar af deltagerlisten sidst i dette notat.

Notatet beskriver det faglige grundlag for at integrere vurdering af off-site biodiversitetspavirkning i byggeriets be-
slutningsprocesser og indeholder konkrete anbefalinger til branchens videre arbejde med biodiversitet som beslut-
ningsparameter. Det er malet, at notatet kan danne et feelles fagligt stasted for dette arbejde.



Ordliste

Afbgdningshierarkiet

Princip for handtering af biodiversitetspavirkning
gennem reekkefalgen: undga, reducér og kom-
pensér/genopret.

Additionalitet

Krav om, at en naturgevinst opnaet gennem kom-
pensation kun teeller, hvis den ikke ville vaere sket
uden indsatsen.

Artsdiversitet
Variation i antal og fordeling af arter i et omrade
eller gkosystem.

Beyond-LCA-metoder
Metoder til biodiversitetsvurdering, som supplerer
eller gar ud over traditionelle LCA-beregninger.

Biodiversitetskompensation
Tiltag der skal opveje biodiversitetstab gennem
naturforbedrende indsatser.

Biom

Starre naturomrade med karakteristiske klima- og
naturforhold, fx tropisk regnskov eller savanne.
Hvert biom er opdelt i gkoregioner.

CSRD (Corporate Sustainability Reporting Di-
rective) EU-direktiv om virksomheders baeredyg-
tighedsrapportering, herunder rapportering om
klima, biodiversitet og vaerdikaeder.

Endpoint-indikator

Indikator der beskriver den samlede skade pa fx
okosystemer eller biodiversitet som falge af en
miljgpavirkning.

EPD (Environmental Product Declaration) Mil-
jovaredeklaration der beskriver et produkts miljg-
pavirkninger gennem livscyklussen.

GLAM (Global Guidance for Life Cycle Impact
Assessment Indicators and Methods) LCA-ba-
seret metode under udvikling til vurdering af
miljg- og biodiversitetspavirkninger i livscyklus-
vurderinger.

Habitatfragmentering

Opdeling af naturomrader i mindre og mere isole-
rede omrader, som kan pavirke arters mulighed
for at bevaege sig og opretholde levedygtige be-
stande

Hotspot-analyse
Analyse der identificerer de dele af en veerdikaede
med starst relativ pavirkning.

IW+ (Impact World+)
LCA-baseret metode til vurdering af miljg- og bio-
diversitetspavirkninger i livscyklusvurderinger.
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Karakteriseringsfaktor

Faktor anvendt i LCIA til at omseette miljgpavirk-
ninger til en indikator for potentiel skade, fx biodi-
versitetstab.

Kompensation

Tiltag til naturbevaring eller naturgenopretning,
der gennemfgres som sidste trin i afbgdningshie-
rarkiet efter, at mulighederne for at undga og re-
ducere pavirkninger er udtgmt.

LCA (Life Cycle Assessment)
Metode til vurdering af miljgpavirkninger gennem
hele et produkts eller en bygnings livscyklus.

LCIA (Life Cycle Impact Assessment)

Del af LCA hvor miljgpavirkninger omseettes til
konkrete miljgindikatorer ved hjeelp af karakteri-
seringsfaktorer. Eksempler pa LCIA-metoder er
Impact World+ og GLAM.

Midpoint-indikator

Indikator der beskriver en miljgpavirkning pa et
tidligt stadie i pavirkningsforlgbet, fx arealanven-
delse.

Off-site biodiversitetspavirkning
Biodiversitetspavirkning der sker uden for bygge-
grunden, typisk i globale veerdikeeder og rastofud-
vinding.

On-site biodiversitetspavirkning
Biodiversitetspavirkning der sker pa eller omkring
selve byggegrunden.

SBTN (Science Based Targets Network)
International ramme for virksomheder til at fast-
seette videnskabsbaserede mal for natur og biodi-
versitet.

Screeningsvarktoj

Veerktgj der bruges til at identificere materialer el-
ler processer i vaerdikaeden med hgj relativ pa-
virkning eller risiko.

Sporbarhed
Mulighed for at dokumentere et materiales eller
produkts oprindelse gennem vaerdikaeden.

TNFD (Taskforce on Nature-related Financial
Disclosures)

International ramme for rapportering af naturrela-
terede risici, athaengigheder og pavirkninger.

Veardikaede
De processer og akterer der indgar fra rastofud-
vinding til feerdigt produkt.

Okoregion

Geografisk afgraenset omrade inden for et biom
med en karakteristisk og relativt ensartet arts-
sammensatning og gkologiske forhold.
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Overordnet konklusion og anbefalinger

P& baggrund af arbejdsgruppens gennemgang af de tilgaengelige metoder, data og veerktgjer til vurdering af byg-
geriets off-site biodiversitetspavirkning, dvs. biodiversitetspavirkninger i de globale veerdikaeder uden for bygge-
grunden, er det den overordnede konklusion, at omradet fortsat befinder sig i en tidlig udviklingsfase. Hvor on-site
biodiversitetspavirkninger kan vurderes direkte pa byggegrunden, er fokus i dette notat de pavirkninger, der opstar
gennem byggeriets materiale- og ressourceforbrug. De nuvaerende LCA-baserede metoder kan bidrage til at syn-
liggere disse pavirkninger, men de beregnede resultater er endnu ikke tilstraekkeligt robuste til at std alene som
beslutningsgrundlag eller danne grundlag for kvantitativ styring og regulering pa linje med eksempelvis CO,-be-
regninger.

Metoderne giver saledes ikke pa nuvaerende tidspunkt et fuldt deekkende eller lokationsspecifikt billede af den
faktiske biodiversitetspavirkning. Resultaterne afheenger blandt andet af valg af LCIA-metode, karakteriseringsfak-
torer, datagrundlag og antagelser om materialernes geografiske oprindelse. Det er derfor arbejdsgruppens vurde-
ring, at biodiversitetsberegninger pa produkt- og bygningsniveau primeert bgr anvendes som screenings- og hots-
pot-veerktgj til at identificere materialestremme, produktionsprocesser og forsyningskaeder med potentielt hgj rela-
tiv biodiversitetsrisiko, og ikke som et direkte mal for byggeriets pavirkning af biodiversiteten.

Dette betyder ikke, at branchen ber afvente perfekte metoder. Tveertimod er der et presserende behov for allerede
nu at begynde at arbejde systematisk med byggeriets pavirkning af biodiversitet, herunder byggeriets store res-
sourceforbrug. LCA-baserede beregninger kan anvendes som et farste skridt, nar de kombineres med eksempelvis
kvalitative vurderinger, tredjepartscertificeringer for sporbarhed og ansvarlig forvaltning, leverandgrdialog og af-
badningshierarkiet. Figur 1 illustrerer, hvordan arbejdsgruppen anbefaler at anvende LCA-baserede beregninger
som grundlag for hotspot-analyser under afbgdningshierarkiets reduktionstrin. Beregningerne ber i denne sam-
menhaeng anvendes som beslutningsstette, der kan identificere relative indsatsomrader, men ikke som dokumen-
tation for et faktisk og malbart biodiversitetstab. Resultaterne bgr udelukkende indgad som del af en beslutnings-
proces og ma ikke sta alene, da de kan fare til uhensigtsmaessige konklusioner. En ukritisk anvendelse af resulta-
terne kan blandt andet medfgre fejlagtige prioriteringer mellem materialer og Igsninger, skabe falsk praecision i
beslutningsgrundlaget og give indtryk af dokumenterede biodiversitetspavirkninger eller biodiversitetsgevinster,
som det nuvaerende metode- og datagrundlag ikke kan understatte. Resultater bgr derfor altid kommunikeres med
tydelige forbehold for metode- og datagrundlag.

Uafhaengigt af metodernes modenhed kan falgende eksempler péa leveregler allerede nu anvendes som et farste
skridt i arbejdet med byggeriets biodiversitetspavirkning:

e Reducér materialeforbrug, fx ved at optimere konstruktive tvaersnit, minimere materialelag uden funktio-
nel betydning og prioritere lgsninger med lang levetid.

e  Prioritér genbrug og genanvendte materialer over jomfruelige.

e  Prioritér materialer med dokumenteret oprindelse fra ansvarligt forvaltede omrader og stil krav om trans-
parens og sporbarhed i vaerdikaeden, fx gennem tredjepartscertificeringer*.

¢ Anvend kompensation gennem naturbevaring og naturgenopretning som sidste trin i afb@dningshierar-
kiet, aldrig som erstatning for at undga eller reducere pavirkninger.

*Skénsom og ansvarlig udnyttelse af naturomrader med hgj biodiversitetsvaerdi kan i visse tilfaelde bidrage til at beskytte dem mod mere
skadelige arealanvendelser som fx skovrydning og konvertering til landbrug, da lokale samfund, der lever af og har skonomisk interesse i
naturressourcer, har et staerkt incitament til at forvalte og beskytte omraderne pé lang sigt (Erhvervsministeriet, 2014, Rainforest Alliance et
al., 2014).

Det er i denne sammenhaeng vigtigt at skelne mellem at reducere biodiversitetspavirkning og aktivt at forbedre
biodiversiteten gennem naturgenopretning eller kompensation. Naturforbedrende indsatser kan bidrage positivt,
men a&ndrer ikke ved behovet for farst og fremmest at reducere det samlede pres pa natur og biodiversitet.

Samlet set er det arbejdsgruppens vurdering, at der er behov for en gradvis udvikling, hvor implementering og
metodeudvikling sker parallelt. Pa kort sigt ber fokus derfor vaere at bruge beregninger til at skabe overblik og
identificere indsatsomrader, ikke til at dokumentere faktisk og malbart biodiversitetstab. P4 mellemlang sigt bar der
arbejdes med bedre datagrundlag, mere sporbarhed og mere tilgeengelige veerktgjer. Pa lang sigt bgr malet vaere
at etablere faelles nationale retningslinjer og eventuelt lovkrav, s off-site biodiversitetspavirkning kan integreres
systematisk i byggeriets beslutningsprocesser.
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Pa denne baggrund er der udarbejdet et roadmap med de vigtigste faglige anbefalinger for branchens videre ar-
bejde med off-site biodiversitetspavirkning, baseret pa det nuvaerende vidensgrundlag. Roadmappet er struktureret
efter en kort, mellemlang og lang tidshorisont, som afspejler den forventede udvikling i metoder, datagrundlag og
regulering. Anbefalingerne bar Igbende revideres i takt med at vidensgrundlaget modnes. Farst nar metoder, data
og veerktgjer i tilstraekkelig grad afspejler faktiske pavirkninger i de globale forsyningskeeder, bgr biodiversitetsbe-
regninger anvendes som et egentligt styringsredskab for designbeslutninger, materialevalg og strategiske méalsaet-
ninger.

Som supplement til roadmappet er der udarbejdet eksempler pa, hvilke typer af spgrgsmal, som de nuvaerende
metoder og data i dag kan understgtte og bidrage til at svare pa, samt hvilke spgrgsmal der fortsat er forbundet
med betydelige usikkerheder eller kreever yderligere metode- og datamodning, far de kan besvares mere robust.
Eksemplerne fremgar af tabel A og B.

Arbejdsgruppens refleksioner

Hvis byggebranchen skal bidrage til at vende tabet af biodiversitet, ma den tage ansvar for sin globale pavirkning
af naturen. Ambitionen om at integrere biodiversitet i byggeriets arbejdsprocesser er derfor nadvendig. Men far
metoderne indarbejdes i designbeslutninger, certificeringer og regulering, er det afggrende, at de guider os i den
rigtige retning. Hvis metoderne anvendes uden tilstreekkelig forstaelse for deres forudsaetninger og begraensninger,
risikerer vi at ggre mere skade end gavn.

Indtil metoderne modnes yderligere, kan byggeriet dog allerede nu handle ud fra de grundlaeggende leveregler
beskrevet i dette notat. Det vigtigste er ikke at optimere en beregning, men at treeffe beslutninger, der faktisk gavner
naturen og synligggr omkostningerne ved biodiversitetstab.
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Faglige anbefalinger

Tidshorisont  Fokus Opsummering af vigtigste faglige anbefalinger:

Feelles Implementér leveregler baseret pa afbgdningshierarkiet som mini-
forstaelse mumspraksis.

Kort Feelles praksis Pabegynd arbejdet med sporbarhed og identifikation af biodiversi-
2026 - 2029 og erfaringsop- tetsrisici i materialeproducenters veerdikaeder, eksempelvis gennem
bygning veerdikeedescreeninger og dokumentation af ravareoprindelse.

Introducér funktionskrav i Bygningsreglementet, fx at byggeri skal
projekteres og udferes saledes, at pavirkning af biodiversitet i veerdi-
kzeden identificeres og begraenses.

Anvend LCA-baserede beregninger som hotspot- og screenings-
veerktgj til at identificere indsatsomrader.

Anvend Impact World+ som branchemetode indtil bedre metoder er
indarbejdet i tilgeengelige veerktgjer.

Felg udviklingen af nye metoder som fx GLAM og fremtidige biodi-
versitetsindikatorer.

Kommunikér metodevalg, datagrundlag og usikkerheder tydeligt.

Anvend pilot-projekter og case-studier til at opbygge erfaring.

Mellemlang Metode- og Opna konsensus om en feelles vurderingsmetode i overensstem-
2030 — 2032 datamodning melse med udviklingen i EU.

Opbyg feelles praksis for kvantificering af biodiversitetspavirkning
uden faste graenseveerdier.

Styrk datagrundlag og sporbarhed, seerligt for hgjrisikomaterialer.
Udvikl frit tilgeengelige dataseet og veerktgjer.

Etablér faelles principper og krav for biodiversitetskompensation og
naturgenoprettende indsatser, der sikrer dokumenterede og trovaer-
dige biodiversitetsgevinster.

Lang Standardisering Etablér faelles nationale retningslinjer for metode, data og rapporte-
2033 - 2035 og regulering ring i overensstemmelse med udviklingen i EU.

Integrér biodiversitet systematisk i byggeriets dokumentations- og
beslutningsprocesser.

Etablér lovkrav for biodiversitetspavirkning, nar metoder og data-
grundlag er tilstreekkeligt modne, evt. gennem graenseveerdier.




Reducer

LCA
screening

1.0 Identificering af hvilke materialer
der bidrager mest til den beregnede
biodiversitetspavirkning (hotspotanalyse).

1.1 Justering af anvendte datasaat
for identificerede hotspots sa data
bliver geografisk og procesmaessigt
repraesentative.

Reduktion af
materialeforbrug

Malrettet reduktion af materialeforbrug
for materialer med starst bidrag til

den samlede pavirkning, fx gennem
optimering af konstruktive tvaersnit eller
minimere materialelag uden funktionel
betydning.

Kvalitativ
reduktion

Kvalitativ reduktion af biodiversitets-
pavirkning, eksempelvis gennem
leverandgrdialog og krav om sporbarhed
samt tilkendegivelser og dokumentation
for biodiversitets-indsatser i veerdikaeden,
eksempelvis sporbarhedscertificeringer.*

*Med nuveerende datagrundlag og metoder medferer dette trin ikke
nedvendigvis en lavere beregnet pavirkning, men vurderes kvalitativt
at reducere den faktiske pavirkning.

.

Rapportering

Kommuniker resultater med eksplicitte

forbehold for metode- og datagrundlag.
Beregningerne egner sig til at skabe fokus
pa biodiversitet og at identificere relative
indsatsomrader, ikke til at dokumentere
faktisk biodiversitetstab.

R I I R I I B I T I T I I I I I R I T R R N
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Ikke anbefalet
anvendelse af LCA
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Optimering af bygning
samt materialer
Beregningsoptimering af konstruktioner,

materialevalg, produktionsforhold og indkab
med henblik pa at reducere den beregnede

milj@pavirkning, eksempelvis gennem
zndrede konstruktions- og materialevalg,
ravareprioritering samt valg af energikilder
med lavere miljgbelastning.™*

**Modelbaserede optimeringer med udgangspunkt i de nuveerende
tilgeengelige databaser kan veere behesftet med usikkerheder og anbefales
ikke som selvsteendigt virkemiddel til reduceret biodiversitetspavirkning,
da de kan fere til uhensigtsmaessige konklusioner.

Figur 1. lllustration af arbejdsgruppens anbefalede anvendelse af LCA-baserede beregninger som screenings- og
hotspot-veerktgj under afbgdningshierarkiets reduktionstrin samt anvendelser, som arbejdsgruppen ikke anbefa-

ler med det nuvaerende metode- og datagrundlag.
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Tabel A. Eksempler pa spgrgsmal LCA-baserede metoder KAN besvare i dag

Spoergsmal

Hvilke materialer bidrager relativt
mest til den beregnede biodiversi-
tetspavirkning for et byggeri?

Hvilke materialestremme bgr priori-
teres for yderligere leverandgrdialog
og sporbarhedskrav?

Hvilke pavirkningskategorier bidra-
ger mest til den beregnede biodiver-
sitetspavirkning?

Uddybning

LCA er velegnet til hotspot- og screeningsanalyser, men resultater bar tol-
kes som beslutningsstette og ikke som preecise mal. Datagrundlaget er be-
haeftet med usikkerhed og afspejler gennemsnitsantagelser.

LCA kan identificere materialer og veerdikeeder med relativt hgjt bidrag til
den samlede pavirkning og dermed danne grundlag for krav om transpa-

rens, sporbarhed og dokumentation.

Endpoint-resultater kan anvendes som screeningsveerktg; til at identificere
hvilke midpoint-pavirkninger, fx arealanvendelse eller klimaforandringer,

der bidrager mest til den samlede beregnede pavirkning. Resultaterne bar
dog fortolkes som vejledende og ikke som praecise mal for faktisk biodiver-

sitetstab.

Tabel B. Eksempler pa spergsmal LCA-baserede metoder IKKE KAN besvare i dag

Spergsmal

Hvad er det faktiske tab af biodiver-
sitet forbundet med et byggeri?

Hvilke konkrete arter og levesteder
pavirkes af dette byggeris materiale-
forbrug?

Er biodiversitetspavirkningen fra et
byggeri reversibel eller irreversibel?

Kan beregningerne alene dokumen-
tere legitim biodiversitetskompensa-
tion?

Uddybning

LCA beregner potentiel relativ pa-
virkning sammenlignet med et refe-
rencescenarie, ikke faktisk biodiver-
sitetstab.

LCA opererer med artsrigdom som
indikator og kan ikke identificere
konkrete truede arter eller leveste-
der i specifikke forsyningskaeder.

Tidslighed og irreversibilitet afspej-
les kun i begraenset omfang i nuvee-
rende metoder og resultaterne skel-
ner typisk ikke mellem midlertidige
og permanente indgreb.

Kompensation kraever biologisk felt-
dokumentation, uafhaengig monito-
rering og verificering. LCA-beregnin-
ger er ikke praecise nok til at fastsla
om en kompensationsindsats biolo-
gisk modsvarer en beregnet pavirk-
ning.

Kan yderligere metodeudyvikling
bidrage til at besvare spergsma-
let?

Nej - Kreever feltbaserede biologi-
ske malinger og kan ikke lgses gen-
nem metodeudvikling inden for
LCA-rammen alene.

Delvist - Bedre geografisk oplgsning
i karakteriseringsfaktorer kan for-
bedre praecisionen, men artsspeci-
fikke svar kraever feltbaserede til-
gange.

Ja - Metoder som GLAM arbejder
med at integrere tidslighed og habi-
tatfragmentering, hvilket forventes
at forbedre metodernes evne til at
handtere denne dimension.

Nej - Kompensationsdokumentation
kreever i praksis biologisk feltdoku-
mentation og kan ikke lgses gen-
nem LCA-metodeudvikling alene.
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Baggrund

Biodiversitet defineres som mangfoldigheden af alt liv pa Jorden og er i dag under massivt pres. FN’s biodiversi-
tetspanel IPBES vurderer, at ca. 25 % af arterne i de undersagte artsgrupper er truet af udryddelse, og at vi befinder
os midt i hvad mange forskere beskriver som den sjette masseuddgen i Jordens historie (IPBES, 2019). Dette
understottes af fgrende forskere inden for de planeteere graenser, der vurderer, at biodiversitetstabet repraesenterer
en markant overskridelse af den planetaere greense for funktionel integritet og genetisk diversitet (PBScience et al.,
2025). Samtidig betragtes biodiversitet som en af to kernegraenser, hvor yderligere overskridelse kan bringe klima-
og gkosystemer ind i en ny og potentielt irreversibel tilstand, der kan eendre livsbetingelserne pa Jorden (Richard-
son et al., 2023).

Svaekkelsen af naturens grundlaeggende gkosystemydelser som bestgvning, vandregulering og jordfrugtbarhed
har f.eks. direkte konsekvenser for fedevareproduktion og dermed ogsa forsyningssikkerhed og samfundsgko-
nomi. Tabet af biodiversitet, skosystemkollaps og mangel pa naturressourcer anerkendes derfor ogsa som én af
de mest presserende globale kriser pa linje med klimaforandringer og betragtes i stigende grad som en risiko for
samfundsmeessig stabilitet, skonomisk robusthed og national sikkerhed (WEF, 2025).

Tabet af biodiversitet ses ogsa i Danmark, hvor vores massive ressourceforbrug pavirker biodiversiteten bade
inden og uden for landets greenser. Seerligt bygge- og anleegssektoren er, sammen med landbrugs- og fgdevare-
sektoren, en af de veesentlige drivere af biodiversitetskrisen, hvilket haenger sammen med, at byggeriet globalt star
for omkring 40 % af det globale ressourceforbrug gennem udvinding og produktion (WWF Denmark, 2025;
WBCSD, 2023). Hovedparten af byggeriets biodiversitetspavirkning foregar dog ikke pa selve byggegrunden, men
i de globale vaerdikaeder (Moreno et al., 2026; Upstream Partners et al., 2025).

Hvis byggebranchen skal bidrage til at bremse og vende tabet af biodiversitet samt reducere sektorens samlede
pres pa planeten, er der saledes et presserende behov for at udvide byggeriets fokus fra energi og CO, til ogsa at
omfatte sektorens pavirkning af natur og biodiversitet i de globale forsyningskaeder.

Dette behov forsteerkes af udviklingen inden for regulering og rapporteringskrav, hvor saerligt mal nr. 15 i Kunming-
Montreal-aftalen (CBD, 2022) og EU's Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) (EU, 2022) forpligter
virksomheder til at vurdere og rapportere pa deres pavirkning af biodiversitet. Nationalt forberedes desuden en
biodiversitetslov, der skal saette rammerne for den danske indsats frem mod 2050, ligesom WWF anbefaler bin-
dende mal for beskyttelse og genopretning af dansk natur samt reduktion af Danmarks globale fodaftryk, herunder
fra byggesektoren (WWF Denmark, 2025).

Samlet set peger udviklingen pa, at biodiversitet er ved at bevaege sig fra en frivillig dagsorden til et regulatorisk
krav, og at byggebranchen fremadrettet vil blive m@dt med stigende forventninger fra bAde myndigheder og inve-
storer. Dette kraever imidlertid adgang til retvisende og transparente metoder til vurdering af byggeriets biodiversi-
tetspavirkning.

Formal

Formalet med arbejdsgruppens indsats har veeret at etablere et feelles fagligt stasted for branchens arbejde med
off-site biodiversitetspavirkning som beslutningsparameter i byggeriet. Udgangspunktet for diskussionerne har vee-
ret en kortlaegning af eksisterende metoder, vaerktgjer og data samt en vurdering af, hvad disse kan og ikke kan
anvendes til i dag. Arbejdet har ikke resulteret i en faerdig beregningsmetode eller et sat graenseveerdier, men
peger pa en retning for metodeudvikling og implementering samt pa de ngdvendige tiltag, som skal understatte
dette.

Hovedfokus har vaeret byggeriets off-site biodiversitetspavirkning i forhold til hvad der allerede i dag giver mening
at implementere i byggeriets beslutningsprocesser, og hvad der kreever yderligere udvikling af metode- og data-
grundlag. Fokus er saledes ikke kun pa de umiddelbare muligheder, men har ogsa et fremtidigt perspektiv.

Diskussionerne i arbejdsgruppen er mundet ud i et roadmap med prioriterede anbefalinger, der kan understgtte
udviklingen af en konsistent og transparent metode til vurdering og handtering af byggeriets off-site biodiversitets-
pavirkning.
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Afgraensning

En central afgraensning i dette notat er skelnen mellem on-site og off-site biodiversitetspavirkning. On-site pavirk-
ninger refererer til de direkte eendringer i natur og biodiversitet, der opstar pa eller umiddelbart omkring en bygnings
placering. Off-site pavirkninger opstar derimod uden for projektomradet, i de globale forsyningskseder, hvor rama-
terialer udvindes, forarbejdes og transporteres.

De to pavirkningstyper adskiller sig ikke i biologisk eller geografisk forstand, men metodisk: on-site pavirkninger
kan typisk vurderes direkte gennem feltunders@gelser, habitatkortlaegning og monitorering. Off-site pavirkninger i
forsyningskaederne kan i princippet ogsa kvantificeres direkte ved fuld sporbarhed af materialer og produktionsled.
| praksis er dette dog stort set umuligt, hvorfor pavirkningerne typisk estimeres ved hjeelp af LCA-baserede meto-
der, der baserer sig pa gennemsnitsdata og dermed indebaerer metodiske forenklinger og usikkerheder.

Dette notat fokuserer udelukkende pé off-site biodiversitetspavirkning, der for de fleste byggerier udger den domi-
nerende del af den samlede biodiversitetspavirkning (Moreno et al., 2026; Upstream Partners et al., 2025), og som
der i dag ikke findes feelles, bredt anvendte standarder og metoder for at beregne eller regulere, hverken i frivillige
certificeringsordninger eller i lovgivning.

Det skal i denne sammenhaeng understreges, at biodiversitetspavirkning er summen af en lang reekke lokale og
globale skadespavirkninger pa naturen, som pavirker levedygtigheden af arter der, hvor de bor. Skelnen mellem
on-site og off-site anvendes saledes udelukkende i relation til det enkelte byggeprojekt, hvor opdelingen angiver,
om pavirkningen finder sted inden for projektets fysiske afgreensning eller i de tilknyttede veerdikaeder uden for
byggegrunden.

Hvor der i en arraekke har vaeret fokus pa forbedring af byggegrundens on-site biodiversitet, gennem evaluering
og optimering af greencover, biofaktor og Urban Bioscore, retter dette notat opmeerksomheden mod de pavirknin-
ger, der finder sted uden for projektomradet, og som er en direkte konsekvens af byggeriets materiale- og energi-
forbrug.

| tilleeg hertil tager notatet primeert udgangspunkt i LCA som metodisk ramme for vurdering af byggeriets off-site
biodiversitetspavirkning. lkke fordi LCA er den biologisk mest preecise tilgang, men fordi LCA-metoden er velegnet
til screening af et bredt spektrum af miljgpavirkninger pa tveers af komplekse vaerdikaeder. Dette understgttes ogsa
af IPBES’ vurdering af virksomheders pavirkning og afhaengighed af biodiversitet, hvor LCA- og livscyklusbaserede
tilgange fremhaeves som relevante screeningsvaerktgijer til at identificere potentielle pavirkninger og risici i globale
veerdikeeder (Jones et al., 2025). Samtidig er LCA allerede den etablerede metodiske tilgang til miljgvurderinger i
den danske byggebranche som felge af de lovpligtige klimakrav i Bygningsreglementet. En metode, der bygger
videre pa LCA, vurderes derfor at veere lettere at implementere i praksis.

| relation til de LCA-baserede metoder, der behandles i dette notat, er fokus saerligt rettet mod biodiversitetspa-
virkninger relateret til arealanvendelse og eendringer i arealkvalitet, da arealanvendelse bade LCA teknisk men
ogsa biologisk vurderes at vaere den vaesentligste arsag til tab af biodiversitet globalt (IPBES, 2019; Damiani et
al., 2023).
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Det faglige grundlag for at vurdere byggeriets off-site biodiversitetspavirkning indeholder flere komplekse problem-
stillinger, som er vigtige at belyse og diskutere, far der kan peges pa anbefalinger. | arbejdet er der identificeret
seks centrale emner, som tilsammen danner grundlaget for det udarbejdede roadmap med prioriterede anbefalin-
ger:

Emne

—_

. Valg af metode

. Metodiske forudsaetninger og usikkerheder

. Datakvalitet og sporbarhed i vaerdikeeden

. Beregningsveerktgjer

. Kompensation og afbadningshierarkiet

. Regulering og internationale erfaringer

Problemstilling

Flere metoder gor det muligt at beregne biodiversitetspa-
virkning, men manglende feelles metode kan fare til for-
skellige resultater og begraenser sammenligneligheden.

LCA-baserede beregninger kan identificere hotspots i veer-
dikaeden, men resultaterne afheenger af metodiske anta-
gelser og usikkerheder, som har stor betydning for fortolk-
ningen af resultaterne.

Mere detaljerede data og @get sporbarhed kan forbedre
biodiversitetsvurderinger, men manglende geografisk prae-
cise data begraenser resultaternes robusthed.

Beregningsveerktgjer gar biodiversitetsscreening operatio-
nel i praksis, men varierer betydeligt i pris, kompleksitet,
datagrundlag og transparens, hvilket begraenser bred an-
vendelse i branchen.

Afbgdningshierarkiet giver en ramme for at reducere biodi-
versitetspavirkning, men der mangler feelles kriterier for,
hvordan kompensation kan anvendes troveerdigt som sup-
plement til reduktion.

Internationale standarder og frivillige rapporteringsrammer
skaber stigende fokus pa biodiversitet i byggeriet, men der
findes endnu ingen faelles lovkrav eller etableret praksis for
handtering af off-site biodiversitetspavirkning.

De felgende afsnit uddyber hvert emne med en beskrivelse af den faglige problemstilling, relevante udfordringer
og muligheder samt identificerede videnshuller. Hvert afsnit afrundes med faglige anbefalinger til videre arbejde
baseret pa det nuvaerende vidensgrundlag.
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1. Valg af metode

Der findes i dag ingen faelles national eller international metode til vurdering af byggeriets biodiversi-
tetspavirkning, og valget af metode har betydning for resultatet. Forskellige metoder bygger pa for-
skellige antagelser og kan give forskellige resultater for identiske bygningscases. Dette betyder at re-
sultater ikke kan sammenlignes pa tvaers af projekter, og at det dermed ogsa er vanskeligt at szette
feelles mal.

Vurdering af byggeriets off-site biodiversitetspavirkning er en forholdsvis ny disciplin i branchen, og der findes
endnu ikke en etableret praksis for, hvilkken metode der bgr anvendes. Typisk foretages vurderingen dog som en
del af en livscyklusvurdering (LCA), der fglger internationale standarder som DS/EN 15978:2012 og ISO
14040/44 (DS, 2012; 1ISO, 2006). Standarderne fastlaegger de overordnede rammer for gennemfgarelse og rap-
portering af bygnings-LCA og udger eksempelvis ogsé grundlaget for den lovpligtige vurdering af et byggeris kli-
mapavirkning iht. Bygningsreglementet. Selve vurderingen af en bygnings biodiversitetspavirkning kan dog udfg-
res med en valgfri, forskningspubliceret LCIA-metode (Life Cycle Impact Assessment), idet der hverken nationalt
eller internationalt er fastsat én bestemt metode.

| dag findes saledes flere LCIA-metoder, som adresserer biodiversitet og skosystempavirkninger. Metoderne har
det til felles, at de sgger at omsaette en lang reekke miljgpavirkninger som arealanvendelse, ressourceudvinding
og emissioner til indikatorer for biodiversitetstab, men adskiller sig veesentligt i de metodiske antagelser, data-
grundlag og detaljeringsgrad. Flere komparative gennemgange af de mest anvendte metoder viser saledes ogsa,
at ingen metode giver et fuldt deekkende billede, og at valget af metode indebaerer afvejninger mellem metodisk
kompleksitet, transparens og praktisk anvendelighed (Damiani et al., 2023; English et al., 2026; Crenna et al.,
2020). | tabel 1 er syv udvalgte metoder oplistet og evalueret. Tabellen er en viderebearbejdning af studiet "Mea-
suring biodiversity impacts in construction supply chains”, udfgrt af Rambagll i 2026.

Metoderne der indgar i tabel 1 kan opdeles i to overordnede kategorier:

e LCA-baserede metoder, som anvender karakteriseringsfaktorer til at omsaette livscyklusdata til biodi-
versitetspavirkning og er direkte integrerede i eller udviklet til brug i LCA-beregninger.

 Beyond-LCA-metoder, der fglger livscyklustaenkningens logik, men supplerer eller erstatter LCIA-mo-
deller med andre tilgange, fx ekspertpanelvurderinger, monetarisering af gkosystemtjenester eller kvali-
tative scoringsmodeller.

De to kategorier af metoder er komplementaere, s& hvor de LCA-baserede metoder generelt er bedre egnede til
sammenligning pa produkt- og materialeniveau, giver beyond-LCA-metoderne typisk et bredere billede af biodi-
versitetspavirkning pa tveers af forskellige pavirkningstyper og biologiske niveauer (genetisk diversitet, artsdiver-
sitet og gkosystemdiversitet) (Damiani et al., 2023).

Evalueringen i tabel 1 er foretaget ud fra fem kriterier, som litteraturen generelt peger pa som centrale begraens-
ninger i nuvaerende biodiversitets-LCA:

1. Geografisk oplgsning: Beskriver om beregningen afspejler regionale gkologiske forhold eller globale
gennemsnit. Dette er afggrende fordi biodiversitetspavirkning varierer markant afhaengigt af, hvor i ver-
den en ravare udvindes. Mere lokationsspecifikke tilgange @ger relevansen, men forudsaetter detaljeret
viden om materialernes oprindelse i hele veerdikaeden.

2. Biologiske niveauer: Angiver hvilke af de tre niveauer i Biodiversitetskonventionens (CBD) definition af
biodiversitet, metoden daekker: arts-, genetisk og gkosystemdiversitet.

3. Drivere for biodiversitetstab: Angiver hvor mange af de fem IPBES-definerede drivere (arealanven-
delse, klimaforandringer, forurening, overudnyttelse og invasive arter), der kvantitativt er repreesenteret i
metoden.

4. Artsdiversitetsindikator: Beskriver hvilken enhed og indikator der anvendes til at udtrykke biodiversi-
tetstab.

5. Arealanvendelsestyper: Angiver antallet og detaljeringsgraden af arealanvendelsestyper i metoden.
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Tabel 1. Oversigt over samt evaluering af udvalgte LCIA-metoder til vurdering af biodiversitetspavirkning

Metode Metode- Geografisk Biologiske Drivere for Artsdiversitets Arealanvendelses
kategori  opl@sning niveauer biodiversitetstab indikator typer
ReCiPe 2016 LCA- Land, kontinent, 1/3: Kun arter 3/5: Arealanvendelses- Potentielt artstab 6 arealtyper
baseret global &ndringer, forurening, (species-year)
klimaforandringer
LC-Impact LCA- Oprindelig, gkore- 1/3: Kun arter 3/5: Arealanvendelses-  Potentielt artstab 6 arealtyper
baseret gion, land, global andringer, forurening, (PDF-mZ-ar)
klimaforandringer
IMPACT World+ LCA- Oprindelig, gkore- 1/3: Kun arter 4/5: Arealanvendelses-  Potentielt artstab 6 arealtyper
(Ver. 2.1) baseret gion, land, kontinent, @ndringer, forurening, (PDF-m?-ar)
global klimaforandringer og
overudnyttelse af biolo-
giske ressourcer?!
GLAM LCA- @Pkoregion (biom), 1/3: Kun arter 3/5: Arealanvendelses-  Potentielt artstab 5 arealtyper + in-
(Ver. 1.0, 2024) baseret land, global a@ndringer, forurening, (PDF-m?-ar) tensitets-niveauer
klimaforandringer
Product Biodiversity Beyond-  Naturtype (habitat), 1/3: Kun arter 5/5 (heraf 2 semi- Potentielt artstab 6 arealtyper (+ 2
Footprint (PBF) LCA pkoregion, kvantitative) (PDF-ar) underkategorier)
land, global
Biodiversity Impact Beyond-  Land 3/3: Arter, gene- 5/5 Arts-, genetisk og 14 hovedhabitat-
Assessment (BIA+) LCA tisk og gkosy- gkosystemdiversi- typer
stem-diversitet tet
Environmental Profit Beyond-  Lokal, regional, 2/3: Arter og 3/5: Arealanvendelses- Moneteer veerdi af 6 gkoregioner
& Loss (EP&L) LCA land, global gkosystem aendringer, forurening, tabte gkosystem-
diversitet klimaforandringer tjenester

| Impact World+ v2.1 daekkes overudnyttelse af biologiske ressourcer gennem kategorien fisheries impact

Kilde: Viderebearbejdning og oversaettelse af tabel udarbejdet af Rambaoll (English et al., 2026)

Pa tveers af de oplistede metoder og den tilhgrende litteratur tegner der sig en reekke gennemgaende begreens-
ninger:

e De fleste metoder daekker kun tre af de fem anerkendte drivere for biodiversitetstab — arealanvendelse,
klimaforandringer og forurening — mens overudnyttelse af biologiske ressourcer og invasive arter gene-
relt er underrepraesenterede.

e Biodiversitetspavirkning kvantificeres typisk som potentielt artstab, ofte udtrykt ved PDF (Potentially Dis-
appeared Fraction of Species), hvilket ikke fuldt ud afspejler artsdiversitet, da variation i artsfordeling
ikke indgar.

e Storstedelen af metoderne repraesenterer kun ét biologisk niveau (artsniveau), mens genetisk diversitet
og okosystemdiversitet i vid udstraekning ikke er inkluderet.

Samlet set indikerer evalueringen og litteraturen, at de nuveerende beregningsmetoder primaert bgr anvendes
som retningsgivende veerktgjer i forhold til at identificere relative indsatsomrader, og ikke som selvsteendigt
grundlag for materialevalg eller kvantitative biodiversitetsmalsaetninger (Damiani et al., 2023; English et al., 2026;
Crenna et al., 2020).

Som noteret under metoden GLAM (Global Guidance for Life Cycle Impact Assessment Indicators and Methods)
er det veerd at bemaerke, at denne metode fortsat er under udvikling under FN's miljgprogram (UNEP). Metoden
er derfor kun tilgeengelig i en version 1.0, og er endnu ikke implementeret i LCA software. GLAM adskiller sig ved
at introducere karakteriseringsfaktorer, der kombinerer arealanvendelsesintensitet og habitatfragmentering pa
gkoregionsniveau, hvilket giver en hgjere geografisk oplasning end de fleste eksisterende metoder (Scherer et
al., 2023; Life Cycle Initiative, 2024).
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Parallelt med udviklingen af GLAM arbejdes der pa europeeisk niveau med at styrke integrationen af biodiversitet
i EU’s Environmental Footprint-metode (PEF). PEF anvendes til at opggre produkters samlede miljgpavirkning
gennem livscyklusvurderinger (European Commission, 2021), men i den nuvaerende version af metoden indgar
biodiversitet ikke som en selvstaendig pavirkningskategori. | stedet anvendes land use-indikatorer, hvor LANCA-
metoden fungerer som midpoint-indikator for aendringer i jordkvalitet og arealanvendelse (Bos et al., 2016; Fraun-
hofer IBP, 2020). Disse indikatorer fungerer dog kun indirekte som proxy for biodiversitetspavirkning, da de pri-
meert maler aendringer i jordkvalitet frem for direkte effekter pa arter og ekosystemer (Horn et al., 2018). Derfor
undersgges nye metoder som eksempelvis BioMAPS (Biodiversity Multi-Scale Assessment of Product Systems),
der har til formal at modellere biodiversitetspavirkninger pa tveers af lokale, regionale og globale skalaer. Det er
pa nuvaerende tidspunkt uklart, hvornar og i hvilken form en biodiversitetsindikator vil indga i fremtidige versioner
af PEF.

Pa trods af de metodiske begreensninger og den fortsatte udvikling er der i den danske byggebranche taget initia-
tiv til en feelles tilgang. | sommeren 2025 udgav en gruppe af danske aktarer bestaende af AP Pension, Pensi-
onDanmark, Aaen Engineering, CONCITO, Oiko, Planetary Responsibility Foundation, Sweco og Upstream Part-
ners saledes en rapport, der peger pa Impact World+ (IW+) som den aktuelt mest velegnede LCIA-metode for
beregning af byggeriets off-site biodiversitetspavirkning. Rapporten understreger dog behovet for at styrke den
metodiske konsistens og sammenlignelighed pa tveers af byggebranchens veerdikaeder og peger desuden pa
GLAM som et fremtidigt supplement, der pa sigt forventes at erstatte W+ som standardmetode (Upstream Part-
ners et al., 2025).

Anbefalinger

De LCA-baserede metoder, der i dag er tilgeengelige og indarbejdet i software, har forskellige begraensnin-
ger, men rummer samtidig et potentiale for at age byggeriets fokus pa biodiversitetspavirkning. LCA som
metode er allerede en del af byggeriets arbejdsprocesser pga. Bygningsreglementets klimakrav, hvorfor
LCA-baserede biodiversitetsberegninger forholdsvist nemt kan integreres som yderligere analyse.

Pa denne baggrund er den faglige anbefaling med det nuvaerende vidensgrundlag at:

o Anvende beregningerne til det de er egnede til: screening og identificering af kvalitative indsatser,
ikke som selvsteendigt grundlag for absolutte biodiversitetsmal.

Anvende Impact World+ som faelles branchemetode fra 2026. En feelles metode er en forudsaetning
for at kunne opbygge et feelles erfaringsgrundlag pa tveers af projekter og aktgrer i branchen.

Falge andre metoders udvikling (fx GLAM) med henblik pa at erstatte Impact World+, nar en bedre
metode er implementeret i LCA-software og dermed tilgeengelig for branchen i praksis.
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2. Metodiske forudsaetninger og usikkerheder

LCA-baserede beregninger af biodiversitetspavirkning er skalerbare og kan anvendes til at vurdere
pavirkninger pa tvaers af globale vaerdikader pa en systematisk og reproducerbar made. Dog er der
grundlzeggende metodiske forudszetninger og usikkerheder, som er vigtige at forsta for at fortolke og
anvende resultaterne korrekt. Disse knytter sig eksempelvis til de karakteriseringsfaktorer, der bru-
ges til at omregne pavirkninger til biodiversitetstab, valget af geografisk skala samt den grundlzeg-
gende forskel mellem, hvad der beregnes i LCA, og hvad der faktisk sker i naturen.

LCA-baserede metoder giver mulighed for at integrere flere bidrag til biodiversitetstab i én samlet beregning pa
tveers af et byggeris livscyklus og kan anvendes til at identificere relative forskelle i biodiversitetspavirkning pa
tveers af materialer og projekter (Damiani et al., 2023). Det gor LCA-baserede beregninger velegnede som et for-
ste skridt i arbejdet med at kortleegge og reducere byggeriets off-site biodiversitetspavirkning. Dette understattes
ogsa af IPBES’ rapport om virksomheders pavirkning og afheengighed af biodiversitet, hvor LCA- og livscyklusba-
serede tilgange fremhaeves som relevante screeningsveerktgjer til at identificere potentielle pavirkninger og risici i
globale veerdikeeder. Metoderne kan understgtte prioritering af indsatsomrader, men resultaterne bgr ikke forstas
som mal for faktisk biodiversitetstab (Jones et al., 2025).

Det er imidlertid vigtigt at forsta, hvad beregningerne faktisk angiver. LCA-baserede beregninger angiver ikke det
faktiske tab af biodiversitet pa et givent sted, men beregner derimod den potentielle relative pavirkning sammen-
lignet med et referencescenarie, der repraesenterer en naturlig og uforstyrret tilstand for den pageeldende gkore-
gion (Koellner et al., 2013). Valget af referencescenarie varierer pa tveers af metoder, fra potentiel naturlig vege-
tation til en specifik historisk baseline, og har direkte indflydelse pa resultatet. Inkonsistens i referencetilstanden
kan fare til fejlfortolkninger, nar resultater fra forskellige metoder sammenlignes (Damiani et al., 2023). Bromwich
et al. (2025) understreger desuden, at LCA-metoder har kendte begreensninger i forhold til at afspejle biologisk
kompleksitet.

Et centralt metodisk valg knytter sig til karakteriseringsfaktorerne og den geografiske skala, de er beregnet pa.
Her skelnes typisk mellem globale og regionale faktorer samt mellem gennemsnitlige og marginale faktorer (Ko-
ellner et al., 2013; Scherer et al., 2023). En gennemsnitlig faktor beskriver den gennemsnitlige biodiversitetspa-
virkning pr. arealenhed i en gkoregion, mens en marginal faktor beskriver effekten af en yderligere arealanven-
delse (Mila i Canals et al., 2007). Regionale faktorer afspejler tabet relativt til den lokale artspulje og er biologisk
mere meningsfulde i en lokal kontekst, mens globale faktorer er mere konsistente pa tveers af lande og bedre
egnede til at sammenligne materialer fra forskellige lande i én samlet beregning (Scherer et al., 2023). Det er
desuden vigtigt at skelne mellem om biodiversitetspavirkningen vaegtes globalt eller regionalt, dvs. om pavirknin-
gen opggares i forhold til den globale eller den lokale artspulje, som illustreret i figur 2. Valget af karakteriserings-
faktorer og den geografiske skala har saledes direkte konsekvens for, hvilke forsyningskaeder der fremstar som
mest problematiske (Koellner et al., 2013).

Figur 2 viser en sammenligning af gennemsnitlige karakteriseringsfaktorer for arealanvendelse (“land transforma-
tion” og “land occupation”) over en 50-arig periode for skovdrift baseret pa henholdsvis IW+ og GLAM. Sammen-
ligningen omfatter lande fra forskellige biomer, herunder tropiske og tempererede skovekosystemer. Hvor IW+
primeert opererer med regionale karakteriseringsfaktorer, muligger GLAM ogsé anvendelse af globale faktorer,
hvilket kan medfgre modsatrettede konklusioner, hvis de bagvedliggende metodiske antagelser ikke forstas og
kommunikeres tydeligt.

Ud over forskelle i geografisk skala og karakteriseringsfaktorer simplificerer nuvaerende metoder ogsa tidslighe-
den af biodiversitetspavirkning. Rydning af gammel urgrt skov er i praksis irreversibel inden for menneskelig tids-
skala, mens et midlertidigt eller mindre intensivt indgreb kan muligggre en delvis regenerering af gkosystemfunk-
tioner over tid. Dog skal det understreges, at selv mindre indgreb sjseldent farer til fuld genopretning af den oprin-
delige artsdiversitet eller gkologiske kompleksitet. Denne forskel i irreversibilitet afspejles kun i begraenset om-
fang i nuvaerende metoder, hvilket er en vaesentlig svaghed, nar resultater skal fortolkes og prioriteres (Mila i Ca-
nals et al., 2007).

Usikkerheden gaelder ikke kun for tidsligheden, men ogsa for modelleringen fra midpoint til endpoint. P4 midpo-
int-niveau opggres pavirkninger i fysiske enheder, men nar disse aggregeres til endpoint og udtrykkes som sam-
let skade pa gkosystemer, introduceres yderligere veegtninger og antagelser om, hvordan en given pavirkning
omseettes til faktisk biologisk tab. Disse sammenhaenge er empirisk svagt underbyggede og varierer markant
mellem gkoregioner. Der er derfor betydelig usikkerhed forbundet med endpoint-resultater, og disse ber fortolkes
med stor forsigtighed (Damiani et al., 2023; Crenna et al., 2020).
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Pa trods af usikkerhederne kan endpoint-resultater dog anvendes som del af en overordnet screening til at identi-
ficere, hvilke midpoint-pavirkninger der bidrager mest til den samlede biodiversitetspavirkning. De kan dermed
bruges til at indikere, om det eksempelvis er arealanvendelse eller klimaforandringer, der er mest relevante at
fokusere pa i en given veerdikaede.

IW+: Regionale karakteriserings- GLAM: Globale karakteriserings-
faktorer for arealanvendelse faktorer for arealanvendelse
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Figur 2. Sammenligning af gennemsnitlige karakteriseringsfaktorer for arealanvendelse over en 50-arig periode for skovdrift baseret pa
IW+ (“Forest, used”) og GLAM (“Managed_forest_Intense”). Bemark at de to metoder anvender forskellige enheder.

Ovenstaende begreensninger og usikkerheder skal ses i lyset af den grundlaeggende metodiske skelnen mellem
feltbaserede malinger af biodiversitet og de modelbaserede LCA-beregninger, der estimerer biodiversitetspavirk-
ning pa baggrund af gennemsnitsdata og karakteriseringsfaktorer. Feltbaserede malinger giver lokationsspeci-
fikke data om arter og gkosystemer, men er ressourcekraevende og taet pa umulige at skalere til globale forsy-
ningskaeder. Derfor vinder hybridtilgange, der kombinerer LCA-beregninger med feltdata og leverandgrdialog,
gradvist frem. En sadan tilgang indebeerer, at LCA-beregninger anvendes til overordnet risikoscreening og identi-
fikation af de materialestramme, der har den hgjeste relative biodiversitetsrisiko, og at disse efterfglgende under-
kastes mere detaljerede faglige vurderinger via eksempelvis certificeringsordninger, leverandgrkrav om sporbar-
hed eller samarbejde med organisationer med lokalt naturkendskab (Bromwich et al., 2025; English et al., 2026).

En grundlaeggende risiko ved indfarelsen af biodiversitetsberegninger i byggeriet er dog, at debatten gradvist for-
skydes fra biologi til bogfgring. Nar biodiversitetspavirkning reduceres til et tal i en LCA, opstar der naturligt et
fokus pa at optimere tallet frem for at forbedre den faktiske biodiversitet. Valg af metode, referencescenarie og
karakteriseringsfaktorer far dermed stgrre betydning for resultatet end de reelle konsekvenser for natur og arter i
de forsyningskeeder, byggeriet traekker pa. Risikoen er, at en bygning fremstar som biodiversitetsmaessigt an-
svarlig, fordi den scorer lavt pa en given indikator, selvom de anvendte materialer stammer fra biologisk sarbare
og uerstattelige gkosystemer, som tilfaeldigvis ikke veegter tungt i den valgte metode. Det er derfor vigtigt, at be-
regningsprincipper ikke alene vurderes pa metodisk konsistens, men Igbende holdes op mod, om de faktisk af-
spejler det reelle pres pa biodiversiteten i de globale forsyningskaeder (Bromwich et al., 2025).

Anbefalinger

De metodiske usikkerheder beskrevet i dette afsnit understreger, at LCA-baserede biodiversitetsberegninger
ikke bar sta alene som beslutningsgrundlag, men har et potentiale som beslutningsstette nar de kombineres
med eksempelvis feltbaserede malinger og leverandgrdialog.

Pa denne baggrund er den faglige anbefaling med det nuveerende vidensgrundlag at:

o Anvende LCA-beregninger som screeningsveerktgj til at identificere de materialer og vaerdikseder
med hgjest relativ biodiversitetsrisiko. Resultaterne bar ikke sta alene, men efterfglgende suppleres
med mere detaljerede vurderinger gennem eksempelvis sporbarhedskrav og leverandgrdialog.

Anvende endpoint-resultater som screeningsvaerktgj til at identificere vaesentlige midpoint-pavirk-
ninger og hotspots i veerdikaeden, frem for som praecise mal for faktisk biodiversitetstab.

Kommunikere metodiske forudsaetninger og usikkerheder tydeligt, herunder hvilken type karakteri-
seringsfaktorer der er anvendt, om de er globale eller regionale, og hvad det betyder for fortolknin-
gen af resultaterne. Det bgr sikres at den geografiske oplgsning i karakteriseringsfaktorerne mat-
cher detaljeringsgraden i inventardata, da et misforhold mellem de to reducerer resultaternes tro-
veerdighed. Direkte sammenligning af landespecifikke karakteriseringsfaktorer pa tveers af lande ber
undgas, da dette kan give misvisende resultater.
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3. Datakvalitet og sporbarhed i vaerdikaeden

Byggematerialer udvindes og produceres i hele verden, og det biologiske tab ved rastofudvinding og
produktion varierer markant afhangigt af, hvor materialet stammer fra. For at beregninger kan af-
spejle denne virkelighed, er der behov for viden om materialernes oprindelse — viden som hverken
bygherrer, radgivere eller materialeleveranderer i dag har i tilstraekkeligt omfang.

Selv nar en LCIA-metode er valgt, er kvaliteten af de bagvedliggende data afggrende for resultaternes robusthed.
Off-site biodiversitetspavirkninger beregnes i praksis oftest pa baggrund af generiske databaser som ecoinvent
eller GaBi (LCA for Experts), der bygger pa gennemsnitlige antagelser om produktionsprocesser og geografisk
oprindelse. Disse antagelser kan vaere ngdvendige i mangel af mere detaljerede data, men indebaerer samtidig
usikkerheder, idet biodiversitetspavirkninger varierer betydeligt mellem regioner og gkologiske kontekster. Data-
szet for mange materialer er desuden primeert baseret pa europzaeiske eller globale gennemsnitsprocesser, som
ikke ngdvendigvis er repraesentative for de specifikke biomer og forsyningskaeder, dansk byggeri reelt udvinder
ressourcer fra. For materialer som tropisk trae, kobber eller aluminium, der udvindes i regioner med hgj biologisk
sensitivitet, kan denne manglende repraesentativitet have betydelig indflydelse pa resultaterne (Frischknecht et
al., 2016).

Hertil kommer, at de generiske databaser ikke blot er geografisk upreecise, men ogsa ofte er flere ar gamle. For
materialer der produceres i regioner med hurtige eendringer i arealanvendelse, kan foraeldede data give et misvi-
sende billede af den aktuelle biodiversitetsrisiko (Frischknecht et al., 2016). Figur 3 illustrerer, hvordan bereg-
ningsresultaterne for de samme materialer kan variere afhaengigt af valg af datasaet. Det bemaerkes, at datasaet-
tet fra LCA for Experts indeholder negative vaerdier for arealanvendelse. Da dataseettet er last og de bagvedlig-
gende antagelser ikke er tilgeengelige, er det ikke muligt at vurdere arsagen hertil. Dette er et eksempel pa den
manglende transparens i nogle kommercielle beregningsveerktajer, som omtales i afsnit 4.
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Figur 3. Sammenligning af beregnet biodiversitetspavirkning for udvalgte europaeisk repraesentative byggematerialer ved brug af forskel-
lige materialedatabaser. Resultaterne er beregnet med Impact World+ version 2.1 uden anvendelse af landespecifikke karakteriseringsfak-
torer og viser bidrag fra forskellige midpoint-pavirkningskategorier.

Produktspecifikke miljgvaredeklarationer (EPD’er) kan indeholde mere detaljerede data om produkters ressour-
ceforbrug og produktionsprocesser, men indeholder ikke direkte mal for biodiversitetspavirkning. Blandt andet
mangler arealanvendelse som en kompatibel indikator med de nsevnte LCIA-metoder, hvilket har stor betydning
for biogene materialer (Moreno et al., 2026). EPD’erne er desuden i de fleste tilfeelde baseret pa de samme ge-
neriske baggrundsdata og er dermed ikke ngdvendigvis mere geografisk praecise. Herudover er der ofte begraen-
set transparens om vaerdikeedernes geografiske fordeling, hvilket betyder, at generelle antagelser om materialer-
nes oprindelse far stor betydning for de beregnede resultater (Frischknecht et al., 2016).
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Sporbarhed i vaerdikaeden er en central forudsaetning for at kunne gennemfgre geografisk praecise biodiversitets-
vurderinger. Viden om, fra hvilken region et materiale stammer, gar det muligt at anvende lokationsspecifikke ka-
rakteriseringsfaktorer frem for globale gennemsnit og dermed opna mere relevante resultater (Scherer et al.,
2023; Bromwich et al., 2025). Der er i dag ikke etableret nationale krav til sporbarhed for byggematerialer i et bio-
diversitetsperspektiv, ligesom der ikke findes standarder for, hvilke defaultvaerdier der bgr anvendes, nar preecis
geografisk data ikke er tilgeengelig. En undtagelse er EU's afskovningsforordning (EUDR), der finder anvendelse
fra 30. december 2026 og stiller krav om fuld sporbarhed og ansvarlig produktion for bl.a. treeprodukter, der brin-
ges i omsaetning i EU (EU, 2023). Tilsvarende findes endnu ikke for byggeriets gvrige materialekategorier.

For traeprodukter udger tredjepartscertificeringsordninger som FSC, PEFC og Evercover (AEFC) i dag den mest
udbredte form for sporbarhed med direkte relevans for off-site biodiversitet, idet de stiller krav til dokumenteret og
ansvarlig skovforvaltning i forsyningskaeden. For metaller findes tilsvarende ordninger som ASI (Aluminium Ste-
wardship Initiative), ResponsibleSteel, IRMA (The Initiative for Responsible Mining Assurance) og Copper Mark,
og for beton og cement CSC (Concrete Sustainability Council). Det ligger uden for dette notats formal at evaluere
i hvilken grad de enkelte certificeringer behandler biodiversitet specifikt, men feelles for dem er, at de indeholder
elementer relateret til ansvarlig ressourceforvaltning, arealanvendelse, miljgpavirkning og sporbarhed, som kvali-
tativt vurderes at have en positiv effekt pa biodiversiteten i de respektive forsyningskaeder. Certificeringsordnin-
ger kan dermed fungere som et praktisk supplement til LCA-screening for de materialekategorier, hvor sporbar-
hed ellers er vanskelig at etablere.

Anbefalinger

Sporbarhedsudfordringen Igses ikke alene gennem bedre metoder eller beregningsvaerktgjer, men kraever
en aktiv indsats i hele veerdikeeden. Et styrket datagrundlag vil ikke blot forbedre kvaliteten af biodiversitets-
beregningerne, men ogsa @ge branchens generelle bevidsthed om, hvilke materialer der stammer fra biolo-
gisk sarbare regioner og dermed styrke grundlaget for mere ansvarlige indkgbsbeslutninger.

Pa denne baggrund er den faglige anbefaling med det nuveerende vidensgrundlag at:

e Etablere minimumskrav til sporbarhed for de materialekategorier med hgjest biodiversitetsrisiko,
herunder tropisk trae, kobber og aluminium fra regioner med hgj biologisk sensitivitet, og anvende
LCA-screening som farste trin til at identificere disse. (eksempelvis med udgangspunkt i SBTNs
High Impact Commodity List)

Udvikle feelles konservative defaultveerdier til brug, nar praecis geografisk data ikke foreligger, ana-
logt til klimaberegningens generiske dataseet, sa beregninger kan gennemfgres pa et konsistent og
sammenligneligt grundlag.

Anvende eksisterende tredjepartscertificeringsordninger som FSC, PEFC, ASI og tilsvarende som
et praktisk redskab til at styrke sporbarhed og dokumentere ansvarlig ressourceforvaltning for de
materialekategorier, hvor LCA-baseret sporbarhed endnu ikke er tilstraekkelig udviklet.
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4. Beregningsveerktajer

Selv med den bedste metode og det bedste datagrundlag er implementering af biodiversitetsbereg-
ninger afhaengig af tilgeengelige og brugbare beregningsvaerktojer. De tilgaengelige veerktojer varierer
betydeligt i kompleksitet og pris, og adgangen til egnede veerktgjer har direkte betydning for, hvem i
branchen der reelt kan gennemfgre beregningerne. En bredere udbredelse af biodiversitetsberegning
i byggeriet forudseetter derfor, at der er adgang til varktgjer for hele branchen og ikke kun for de ak-
torer der allerede rader over specialistkompetencer og kommercielle licenser.

Operationalisering af biodiversitetsvurderinger i byggeriet sker i praksis gennem anvendelse af forskellige LCA-
baserede beregningsveerktgjer, der speender fra generelle LCA-platforme til forenklede screeningsvaerktgjer.
Faelles for de mest avancerede veerktgjer er, at de er licensbaserede og forbundet med relativt hgje omkostnin-
ger eller kraever specialist-kompetencer. Det betyder, at anvendelsen i dag primeert ses hos starre eller speciali-
serede akterer, mens mindre virksomheder typisk ma basere sig pa forenklede screeninger eller slet ikke udfarer
biodiversitetsberegninger. Tabel 2 giver et overblik over de mest udbredte beregningsvaerktgjer, der i dag er rele-
vante for vurdering af off-site biodiversitetspavirkning i byggeriet.

Et centralt opmaerksomhedspunkt er sammenhaengen mellem beregningsvaerktgj og LCIA-metode. Som beskre-
vet i afsnit 1 foreslas Impact World+ som feelles branchemetode, men metoden er endnu ikke implementeret i alle
beregningsveerktgjer, hvilket udger en praktisk barriere for udbredelsen. Samtidig er det vaesentligt at under-

strege, at resultater pa tveers af alle veerktgjer i hgj grad aftheenger af valg af LCIA-metode og datagrundlag, hvil-

ket kan fare til vidt forskellige resultater for samme projekt.

Tabel 2. Oversigt over udbredte beregningsvaerktgjer til vurdering af off-site biodiversitetspavirkning i byggeriet

Software / Varktojstype / Beskrivelse Begransninger Ca. omkostning
veaerktoj anvendelse pr. ar*
LCA for Generel LCA- Kommercielt LCA-veerktgj med Hgj kompleksitet; kraever specia-  100-200.000 kr.
Experts platform adgang til ecoinvent og GaBi da- listkompetencer; dataseet er ag-
(GaBi) tabaser; understatter flere LCIA-  gregerede "black box” og tillader
metoder. ikke undersggelse af veerdikaede
eller aendring af underliggende
dataseet
SimaPro Generel LCA- Kommercielt LCA-vaerktgj med Haj kompleksitet; kraever specia-  50-100.000 kr.
platform adgang til ecoinvent; bred an- listkompetencer
vendelse i forskning og praksis
med mulighed for at abne inven-
tory-processer
One Click Bygnings-LCA/  Kommercielt veerktgj malrettet Begraenset transparens i bag- 50-100.000 kr.
LCA EPD-vaerktgj byggeri; adgang til ecoinvent og vedliggende modeller; biodiver-
aggregerede dataseet. sitet implementeret som tillaegs-
modul med foruddefineret me-
tode, hvor land use ikke er inklu-
deret.
Brightway Programme- Open source Python-baseret Kraever programmeringskompe-  Gratis (kreever
ringsbaseret LCA-veerktgj; kan kobles til eco-  tencer; ingen indbygget grafisk databasead-
LCA-veerktgj invent og understgtter avance- brugerflade; primzert anvendt i gang)
rede LCIA-metoder, herunder forskning og til metodeudvikling
IW+
OpenLCA Generel LCA- Open source LCA-veerktgj med Hgj kompleksitet; kraever specia-  Gratis (kreever
platform grafisk brugerflade; understatter  listkompetencer; afhaengig af databasead-
flere databaser og metoder eksterne databaser gang)
Biotool Forenklet ana- Excel-baseret vaerktgj udviklet til  Begreenset datadaekning (97 Gratis (kreever
lyseveerktgj / screening af biodiversitetspa- materialedatasaet); ingen kendt databasead-
pilotveerktgj virkning; kan kobles til LCAbyg vedligeholdelses- eller opdate- gang)

ringsplan; afhaengig af eksterne
databaser

*Kan variere afheengig af antal brugere og virksomhedsstarrelse og -type.
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Et yderligere opmaerksomhedspunkt er sammenhangen mellem beregningsveaerktgj og transparens. Som be-
skrevet i afsnit 2 er de bagvedliggende antagelser i mange beregningsveerktgjer ikke fuldt synlige for brugeren.
For aktgrer uden specialistkompetencer i LCA kan det veere vanskeligt at vurdere, hvilke metodiske valg der lig-
ger bag et givent resultat, og dermed om resultatet er anvendt pa korrekt grundlag.

Af de oplistede veerktgjer er Biotool det eneste, der i dag kan anvendes direkte i forlaengelse af dokumentation af
Bygningsreglementets klimakrav i det gratis vaerktgj LCAbyg. Det gar Biotool til den mest tilgeengelige indgang
for branchen, men veerktgjet er begraenset til 97 materialedatasaet og har ingen kendt vedligeholdelses- eller op-
dateringsplan. Biotool kraever dog adgang til et eksternt datagrundlag, eksempelvis ecoinvent eller det schweizi-
ske BAFU-datasaet, som i 2025 blev publiceret som en gratis livscyklusdatabase. BAFU er dog primaert udviklet
med udgangspunkt i schweiziske materialer og produktionsprocesser, og dets repraesentativitet for dansk byggeri
ber derfor vurderes konkret for de materialekategorier, det anvendes til.

Anbefalinger

Tilgeengelighed af egnede beregningsveerkigjer er en forudsaetning for, at biodiversitetsberegning kan udbre-
des i hele branchen og ikke kun er forbeholdt de sterste aktarer.

Pa denne baggrund er den faglige anbefaling med det nuveerende vidensgrundlag at:

¢ Undersgge muligheden for at videreudvikle Biotool eller et tilsvarende gratis screeningsveerktaj med
bredere materialedaekning og opdateret datagrundlag, sa biodiversitetsscreening bliver tilgaengeligt
for aktgrer uden adgang til kommercielle LCA-platforme.

Udvikle et frit tilgaengeligt og feelles datagrundlag for biodiversitetsberegninger med generiske data-
seet, der er repraesentative for danske forhold og byggematerialer, s& beregninger kan udferes pa et
ensartet og transparent grundlag pa tveers af branchen, tilsvarende de generiske dataszet der kan
anvendes til eftervisning af Bygningsreglementets klimakrav.

Arbejde for at biodiversitetsscreening pa sigt integreres direkte i byggebranchens LCA-veerktgijer,
sa dokumentation af biodiversitetspavirkning kan forega i forleengelse af den klimadokumentation,
der allerede er lovpligtig i Bygningsreglementet.
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5. Kompensation og afbedningshierarkiet

Afbgdningshierarkiet anvendes i stigende grad i de rapporteringsforpligtelser, branchen mgder ifm.

handtering af biodiversitetspavirkninger, herunder fx CSRD og SBTN. En central udfordring er imid-
lertid, at der hverken nationalt eller internationalt er etableret klare og bindende kriterier for, hvornar
kompensation kan anerkendes som et legitimt virkemiddel som hierarkiets tredje og sidste trin. Det

betyder, at branchen i dag mangler et faelles grundlag for at vurdere, hvad der kraeves for at et kom-
pensationstiltag har reel biologisk effekt.

Afbgdningshierarkiet udger den internationalt anerkendte ramme for systematisk handtering af biodiversitetspa-
virkninger og danner samtidig grundlag for mange af de rapporterings- og kompensationsprincipper, der i dag
diskuteres i branchen. Hierarkiet opstiller tre trin i prioriteret reekkefolge:

U d (] Undga pavirkninger ved at eliminere behovet for ressourceforbrug
n g a og akliviteter, s& pres pa biodiversiteten ikke opstar.

R d Reducer pavirkninger ved at optimere ressourceforbrug, processer
e U Cel' og valg i veerdikeeden, sa belastningen af biodiversiteten mindskes.

Centralt i hierarkiet er prioriteringen mellem reduktion og kompensation, hvor det er vigtigt at skelne mellem re-
duktion af biodiversitetspavirkning og aktiv forbedring af biodiversiteten. Naturforbedrende tiltag, naturgenopret-
ning og biodiversitetskompensation kan bidrage positivt, men aendrer ikke ved behovet for fgrst og fremmest at
reducere det samlede pres pa natur og biodiversitet fra materialeforbrug og ressourceanvendelse gennem glo-
bale veerdikaeder.

For byggeriet kan hierarkiet konkret operationaliseres gennem reduceret materialeforbrug, @get fokus pa spor-
barhed og dokumentation i vaerdikaeden samt designbeslutninger, der favoriserer materialer med lavere pavirk-
ning. Et seerligt staerkt virkemiddel i hierarkiets farste trin er genbrug af byggematerialer, der eliminerer behovet
for ny rastofudvinding og dermed den tilknyttede biodiversitetspavirkning i forsyningskeeden. Genanvendelse af
materialer er det naeste bedste alternativ. Fordelen ved disse tilgange er, at de er mere robuste over for metodisk
usikkerhed, og at effekten af at undga ny rastofudvinding ikke ngdvendigvis behgver dokumenteres gennem
praecise beregninger for at veere reel. Fgrst nar mulighederne for undgéelse og reduktion er udtemt, ber kompen-
sation komme i spil som hierarkiets sidste trin. | denne sammenhaeng skal kompensation ikke forstds som en di-
rekte eller fuldsteendig opvejning af biodiversitetstab. Biodiversitet er stedbunden, og tab af arter, habitater og
okologiske funktioner kan sjeeldent erstattes én til én gennem tiltag andre steder. Kompensation bgr derfor pri-
meert forstds som investeringer i naturbevaring, naturforbedring eller naturgenopretning, der gennemfgres som
supplement til dokumenterede reduktionsindsatser. Dette kan eksempelvis ske gennem dokumenterede natur-
genopretningsprojekter, skovrejsning med biodiversitetsformal eller andre naturforbedrende indsatser.

LCA-baserede biodiversitetsberegninger kan i denne sammenhaeng potentielt anvendes som et overordnet pejle-
meerke for proportionaliteten mellem et byggeris pavirkning og omfanget af eventuelle kompensationstiltag.
Selvom de nuveerende metoder ikke kan anvendes til preecist at kvantificere faktisk biodiversitetstab eller tilsva-
rende naturgevinster, kan beregningerne bidrage til at indikere st@rrelsesordenen af den pavirkning, et byggeri
giver anledning til. Der findes dog endnu ikke etablerede standarder eller bred faglig konsensus for, hvordan pro-
portionalitet mellem biodiversitetspavirkning og kompensation bgr vurderes i praksis.

Det er i denne forbindelse vigtigt at understrege, at kompensation ikke er en erstatning for reel reduktion. For at
kompensation kan anerkendes som legitim, ber den opfylde fem grundlaeggende krav:

Additionalitet: naturgevinsten ville ikke opsta uden projektet.

Permanens: gevinsten er sikret pa lang sigt.

Verificerbarhed: resultaterne dokumenteres gennem uafhaengig monitorering.

Attribution: indsatsen kan dokumenteres som den direkte arsag til et konkret og malbart positivt udfald.
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e Laekage: indsatsen ma ikke fare til at den skadelige aktivitet forskydes til andre omrader, s den sam-
lede biodiversitetspavirkning blot flyttes frem for at blive reduceret.

Uden disse krav er der risiko for det, der internationalt betegnes som 'nature-washing', biodiversitetens pendant
til greenwashing (IAPB, 2024; OECD, 2024).

Et yderligere opmeerksomhedspunkt er, at kompensation ideelt set bgr ske i de samme biomer og forsyningskee-
der, hvor pavirkningen er opstaet. Naturgenopretning i én del af verden opvejer ikke tab af biologisk uerstattelige
levesteder i en anden, da arter og gkosystemer ikke er substituerbare pa tveers af gkoregioner. Hertil kommer, at
det kan tage artier eller arhundreder for habitater at opna en oprindelig biodiversitetstilstand. Biodiversitetskrisen
er akut, og det er derfor afggrende, at vi fgrst og fremmest bremser tilbagegangen af arter nu og her, og hernaest
genopretter natur som kan genskabe biodiversiteten pa lang sigt.

International erfaring viser, at kompensationsordninger uden krav om additionalitet, permanens, verificerbarhed,
attribution og laekage hurtigt mister trovaerdighed (IAPB, 2024). Danmark mangler i dag nationale retningslinjer,
der fastslar at reduktion prioriteres, og at eventuel kompensation kun kan anerkendes under klart definerede be-
tingelser med uafhasngig monitorering.

Anbefalinger

Afbadningshierarkiet udger en handlingsraekkefalge, der er uafhaengig af en beregningsmetodes preecision.
Metodisk usikkerhed er ikke en tilstraekkelig begrundelse for at undlade at arbejde systematisk med at
undga, reducere og kompensere byggeriets biodiversitetspavirkning. En bygherre der arbejder efter hierarki-
ets tre trin vil alt andet lige belaste biodiversiteten mindre end én der ikke gar, uagtet om beregningsgrundla-
get er fuldt modent.

Pa denne baggrund er den faglige anbefaling med det nuveerende vidensgrundlag at:

o Integrere afb@dningshierarkiet som et styrende princip i byggeriets beslutningsprocesser fra de tid-
ligste projektfaser, hvor materialevalg og designbeslutninger har stgrst indflydelse pa den samlede
biodiversitetspavirkning.

Fastsla at reduktion har forrang, og at kompensation kun kan anerkendes som supplement til doku-
menterede reduktionsindsatser og aldrig som erstatning herfor.

Arbejde for etablering af nationale retningslinjer for biodiversitetskompensation og naturgenopret-
tende indsatser, der stiller krav om additionalitet, permanens, verificerbarhed, attribution og lsekage,
og som i videst muligt omfang sikrer at kompensation sker i de biomer og forsyningskaeder, hvor
pavirkningen er opstaet.

23



L] STRATEGINETVARK

-

pse

6. Regulering og internationale erfaringer

Arbejdet med off-site biodiversitet i byggeriet foregar i dag primart som frivillige initiativer, da der
hverken nationalt eller internationalt er etableret lovkrav, der systematisk adresserer off-site biodiver-
sitetspavirkninger fra byggeriets globale veaerdikader. Dette betyder, at der ikke findes et strukturelt
incitament for den brede branche til at arbejde med emnet, men frivillige certificeringsordninger og
rapporteringsrammer har imidlertid skabt en tidlig efterspargsel for de mest ambitiose aktorer.

Internationalt findes der flere reguleringsmaessige tilgange til handtering af byggeriets biodiversitetspavirkninger.
Feelles for disse er imidlertid, at reguleringen primeert retter sig mod lokale arealindgreb og direkte pavirkninger,

mens off-site biodiversitetspavirkninger i globale vaerdikaeder kun i begraenset omfang indgar. Tabel 3 oplister tre
eksempler pa eksisterende lovgivning.

Tabel 3. Eksempler pa internationale reguleringstilgange til handtering af biodiversitetspavirkning i byggeriet

Land Regulering Tilgang og indhold Begransninger ift. off-site biodiversitet
Holland MPG / MKI (Envi- 19 miljgkategorier vaegtes til én Adresserer ikke off-site biodiversitetspa-
ronmental Cost samfundsgkonomisk score. Biodi-  virkninger i globale vaerdikaeder. Aggrege-
Indicator) versitet indgar indirekte via land ring reducerer kompleksitet pa bekostning
use og andre miljgindikatorerien  af praecision.
aggregeret miljgscore. Tilgangen
understgtter simpel sammenligne-
lighed pa tveers af projekter.
Tyskland Eingriffsregelung Folger afbadningshierarkiet: undgé Knyttet til konkrete, lokale arealindgreb.
- — reducer — kompenser ved na-  Adresserer ikke materialeforbrugets biodi-
(plan- og miljgret) tyrgenopretning eller erstatnings-  versitetspavirkning i internationale vaerdi-
arealer inden for samme geografi-  kaeder.
ske omrade.
England Biodiversity Net ~ Krav om minimum +10 % nettofor- Fokus pa lokale arealeendringer. Off-site

Gain (BNG)

bedring af biodiversitet ved nye
projekter. Standardiserede biodi-
versitetsmetrikker. Kan opfyldes via
on-site, lokale off-site tiltag eller
biodiversitetskreditter.

pavirkninger fra materialers livscyklus ind-
gar ikke i reguleringen.

Samlet set viser de internationale erfaringer, at eksisterende regulering primaert handterer on-site biodiversitet
gennem lokale, arealbaserede mekanismer eller via aggregerede miljgindikatorer. Der findes i dag ingen udbredt
lovgivningsmeessig tilgang, som systematisk integrerer off-site biodiversitetspavirkninger fra byggeriets globale
veerdikeeder i reguleringen, hvilket understreger, at omradet fortsat befinder sig i en tidlig udviklingsfase.

I modsaetning til de lovgivningsmeessige krav er en raekke frivillige ordninger og rapporteringsrammer ved at

forme praksis for byggeriets handtering af off-site biodiversitet. Det internationale momentum er szerligt drevet af
Kunming-Montreal-aftalens mal 15, der forpligter virksomheder til at vurdere og offentliggare deres afhaengighed
af og pavirkning pa biodiversitet. Som faglge heraf er der de seneste ar sket en markant stigning i antallet af biodi-
versitetsstandarder, og feltet er i dag preeget af flere konkurrerende tilgange. For byggeriet fungerer disse ram-
mer ofte som en tidlig markedsstandard, der pavirker bade investorforventninger, udbudskrav og leverandarsty-
ring, f@r der foreligger en national regulering. Nedenfor er de mest udbredte rammer beskrevet:

Science Based Targets for Nature (SBTN) giver virksomheder en proces til at identificere, vurdere og prioritere
naturpavirkninger i vaerdikeeden gennem LEAP-metoden (Locate, Evaluate, Assess, Prepare) (SBTN,
2023/2024). | en byggekontekst kan SBTN iseer bruges til at udpege materialestramme og indkgbskategorier
med hgj biodiversitetsrisiko og til at definere krav om sporbarhed og risikoreduktion i indkgb og leverandgrdialog.
En central pointe i SBTN er, at reduktion er obligatorisk, og at kompensation ikke ma erstatte faktiske reduktio-
ner.
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Taskforce on Nature-related Financial Disclosures (TNFD) adresserer naturrelaterede risici og pavirkninger i
et finansielt perspektiv og er i stigende grad efterspurgt af investorer, langivere og ejendomsaktarer. TNFD an-
vender ligesom SBTN LEAP-metoden som ramme for virksomheders vurdering af naturrelaterede risici og pavirk-
ninger, og er i praksis den ramme, der har opnaet stgrst udbredelse og investorinteresse (TNFD, 2023). For
bygge- og ejendomssektoren kan TNFD omseettes til krav om dokumentation af naturrelaterede risici i materiale-
forsyning samt governance- og datakrav, som kan pavirke adgang til kapital og prisseetning af projekter.

Partnership for Biodiversity Accounting Financials (PBAF) er udviklet specifikt til finansielle institutioner og
giver banker, pensionskasser og kapitalforvaltere et feelles rammeveerk til at male og rapportere deres portefal-
jers afhaengighed af og pavirkning pa biodiversitet. PBAF har saerligt vundet udbredelse i den finansielle sektor
men kan veere relevant for dansk byggeri, fordi institutionelle investorer og langivere i stigende grad anvender
PBAF til at stille krav til de projekter og virksomheder, de finansierer (PBAF, 2024).

Global Reporting Initiative (GRI 101: Biodiversity 2024) giver virksomheder pa tvaers af sektorer et standardi-
seret rapporteringsformat for biodiversitetspavirkninger, herunder direkte pavirkninger fra driften og indirekte pa-

virkninger i vaerdikeeden. For byggesektoren er standarden relevant som et faelles sprog for rapportering, der kan
kobles til CSRD-krav og investordialog, men den foreskriver ikke en bestemt beregningsmetode og Igser dermed
ikke udfordringen med metodisk konsistens (GRI, 2024).

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) og ESRS E4 udger den centrale EU-ramme for stgrre
virksomheders rapportering om biodiversitet og gkosystemer, men kravets konkrete anvendelse afheenger af
virksomhedens stgrrelse, rapporteringsar og veesentlighedsvurdering. For byggeriet betyder det, at biodiversitet
gradvist flytter fra et frivilligt tema i enkeltprojekter til et krav om systematisk styring og dokumentation pa porte-
falje- og vaerdikaedeniveau, hvilket gger behovet for faelles beregningsprincipper og minimumskrav til sporbarhed.

| denne sammenhaeng er erfaringerne fra klimaberegninger i dansk byggeri relevante. Det afggrende vendepunkt
for klimaberegning var indfarelsen af lovpligtige krav i Bygningsreglementet. Frem til da var klimaberegning et
nicheomrade for ambitigse aktgrer, men frivillige certificeringsordninger som DGNB spillede en vigtig rolle i at
drive udviklingen, opbygge kompetencer og skabe efterspargsel, inden et egentligt lovkrav var markedsmodent.
Biodiversitet befinder sig i dag i en tilsvarende position, og frivillige certificeringsordninger kan forventes at spille
en lignende rolle ved at integrere biodiversitetskrav som vurderingsparameter, skabe tidlig efterspgrgsel i marke-
det og opbygge det erfaringsgrundlag, som fremtidige lovkrav kan baseres pa.

Erfaringerne illustrerer imidlertid ogsa en vigtig forskel: Klimaberegninger fik ikke alene deres udbredelse gen-
nem lovkrav, men ogsa fordi CO, i stigende grad er blevet prissat gennem afgifter, kvoter og investorkrav. Ingen
tilsvarende mekanisme eksisterer i dag for biodiversitet. Biodiversitetstab er fortsat i vid udstraekning ikke prissat,
og de reelle omkostninger beeres derfor af samfundet og fremtidige generationer frem for af de aktgrer, der forar-
sager pavirkningen (WEF, 2025). Det betyder, at der i dag ikke er noget markedsdrevet incitament for branchen
til at tage ansvar for sin biodiversitetspavirkning.

Hertil kommer, at CO2-gekvivalenter er en veletableret og internationalt anerkendt indikator for potentiel klimapa-
virkning, mens indikatorer for off-site biodiversitet fortsat er praeget af betydelige metodiske usikkerheder. Dette
udger en vaesentlig barriere for en mulig introduktion af kvantitative biodiversitetskrav i Bygningsreglementet. Der
er derfor fortsat behov for at afklare, hvordan eventuelle fremtidige krav kan formuleres, sa de bade er praktisk
anvendelige i byggeriet og samtidig bidrager til en reel reduktion af off-site biodiversitetspavirkning.

Anbefalinger

Udviklingen af regulering og incitamenter for off-site biodiversitet vil ikke ske af sig selv. Branchen har en ak-
tiv rolle i at bidrage til at skabe det erfaringsgrundlag og den metodiske konsistens, som fremtidig regulering
kan bygge pa.

Pa denne baggrund er den faglige anbefaling med det nuvaerende vidensgrundlag at:
e Anvende eksisterende frivillige certificeringsordninger aktivt som redskab til at integrere biodiversitet

som vurderingsparameter i byggeriet og dermed bidrage til at opbygge den efterspgrgsel og det er-
faringsgrundlag, som fremtidige lovkrav kan baseres pa.

Pege pa behovet for feelles europaeiske samt nationale retningslinjer og pa sigt lovkrav, der syste-
matisk integrerer off-site biodiversitetspavirkninger i reguleringen af byggeri, i lighed med den udvik-
ling, der er sket for klimaberegninger.
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Yderligere refleksioner

Arbejdet med biodiversitet i byggeriet befinder sig fortsat i en tidlig udviklingsfase, og dette notat har primaert haft
fokus pa off-site biodiversitetspavirkning relateret til ressourceforbrug og globale veerdikaeder. Biodiversitetstab er
imidlertid teet forbundet med en raekke gvrige miljg- og ressourceproblematikker, som ikke kan betragtes isoleret.

Grundlaeggende haenger biodiversitetskrisen teet sammen med menneskehedens samlede ressourceforbrug og
arealudnyttelse. Byggeriet er i dag blandt de mest ressourceintensive sektorer globalt og driver et betydeligt forbrug
af rastoffer, biomasse, arealer og energi pa tveers af globale veerdikaeder. Pavirkningen af biodiversiteten kan derfor
ikke adskilles fra spgrgsmalet om, hvor mange ressourcer byggeriet samlet set forbruger, og hvilke konsekvenser
dette ressourceforbrug har for natur og gkosystemer globalt. Arbejdet med biodiversitet handler saledes ikke alene
om at veelge de “rigtige” materialer, men ogsa om at reducere det samlede materialeforbrug, forlaenge bygningers
levetid og understatte en mere cirkuleer ressourceanvendelse.

Samtidig er der en risiko for et nyt "biodiversitetstunnelsyn”, hvor fokus pa én indikator eller beregningsmetode kan
fare til beslutninger, der reducerer biodiversitetspavirkningen, men samtidig @ger belastningen pa andre miljgpa-
virkninger. Tilsvarende kan ensidigt fokus pa klimareduktion medfgre lgsninger, der @ger presset pa naturressour-
cer, arealanvendelse eller gkosystemer.

Pa leengere sigt kan der derfor vaere behov for at udvikle mere helhedsorienterede vurderingsrammer, der i hgjere
grad integrerer biodiversitet, klima, vandforbrug, arealanvendelse og gvrige miljgpavirkninger i byggeriets beslut-
ningsgrundlag. Dette vil kunne bidrage til at reducere risikoen for byrdeforskydning mellem forskellige miljgindika-
torer og skabe et mere retvisende billede af byggeriets samlede pavirkning.

Pa baggrund af ovenstaende vurderes der fortsat at vaere behov for yderligere analyser af:

e hvordan proxy-indikatorer kan anvendes til at understette mere robuste vurderinger af biodiversitetspa-
virkning, herunder anvendelsen af mid-point indikatorer relateret til arealanvendelse og klimapavirkning.

e hvordan eventuelle kvantitative krav kan udformes i forbindelse med lovgivning.

e hvordan sporbarhed og lokationsspecifikke data kan forbedres.

¢ hvordan feltbaserede malinger af biodiversitet bedre kan integreres med LCA-baserede metoder.

e hvordan byggeriets samlede ressourceforbrug kan reduceres.

Disse spergsmal ligger uden for dette notats afgreensning, men vurderes centrale for den videre udvikling af robu-
ste og operationelle metoder til vurdering af byggeriets biodiversitetspavirkning.
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